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Ozet

Bu calisma evrim egitiminde bilimin dogasi konusunun anlagilmasmin énemini vurgulamaktadir. Bu
cercevede Oncelikle bilimin dogas1 kavrami aciklanmakta ve “bilimsel bilginin statiisii”, “bilimsel
yontem”, “bilimde teoriler ve kanunlar”, “bilimde direk ve dolayli gozlem” gibi evrim teorisinin
anlasilmasinda kritik rol oynayan bilimin temel 6zellikleri tartisiimaktadir. Ikinci boliimde fen
bilimleri egitimi alaninda bilimin dogasinin anlasilmasinin O6nemini ¢esitli bakis acilarindan
degerlendirilmekte ve {igiincii bolimde, evrim teorisini anlama ile bilimin dogasini1 kavrama arasindaki
iligki literatiirdeki ¢alismalar 1s181nda ortaya konmaktadir. Son boliimde ise bilimin dogas1 ve evrim
teorisi 6gretimi ile ilgili yaklagimimiz tartigilmaktadir.

Giris

Bilim, ¢esitli disiplinler aracilig1 ile dogadaki olaylarin nedenlerinin ve sonuglarinin
aciklanmasi ve dolayisiyla bu olaylar1 kontrol edebilmek i¢in girisilen bir tesebbiistiir
(Claxton, 1991). Bilimin sundugu agiklamalar gozlem ve deneylerden elde edilen verilerin
insan zekasi tarafindan degerlendirilmesinin bir sonucudur. Bu nedenle de bilim doga {istii
elementlerden ve yontemlerden armmustir (National Science Teachers Association [NSTA],
2000). Bu 6zelligi ile bilim dogal diinyay1 anlamamizda ve dogadaki olaylari agiklamamizda
cok etkili bir yol oldugunu kanitlamstir.

Bilimde ilerleme dogal olaylarin nedenleri hakkinda daha iyi aciklamalarin
gelistirilmesi ile olur. Yani bilimde ortaya konulan bir agiklamanin tam ve kesin oldugundan
emin olmak zordur. Ancak pek ¢ok bilimsel agiklama hakkinda o kadar ¢ok bilgi toplanmis ve
bu agiklamalar o kadar c¢ok testten ge¢mistir ki bugiin bu agiklamalarin giivenilirligi ¢ok
yiiksektir.

Evrim teorisi de bu agiklamalardan birisidir. Evrim teorisi {izerine uzun yillar boyunca
yogun arastirmalar yapilmis ve sonugta bilimde yer alan en seckin teorilerden birisi haline
gelmigstir. Evrim teorisi biyolojinin deneysel gerceklerini, hayatin tekligi yaninda miithig
biyolojik ¢esitliligi agiklayan biyolojik bilimleri organize eden merkezi bir teoridir. Evrim
teorisi ayrica farkli metotlar kullanan, doganin farkli kurallar1 lizerine odaklanan ve farkli
zaman araliklarini ¢alisan farkli bilim alanlarinin elde ettigi bilimsel verileri iligkilendirmesi
acisindan ¢ok Onemlidir. Paleontoloji, biyocografya, fizyoloji, ekoloji, sistematik,
embriyoloji, genetik ve sitoloji ¢cok farkli calisma alanlari olmalarina karsin evrim teorisi
hepsini birlestirici bir teori olarak sentezler ve birbirleri ile iligskilendirir. Hepsinden énemlisi
iyi bir teorinin birinci 6zelligi olan yeni sorulara, calisma alanlarina yol agmasi (Kuhn, 1970)
ve arastirmalar icin giicli bir kilavuz olmasi evrim teorisini vazgecilmez kilan diger bir
ozelligidir. Ornegin Darwin 1859 yilinda teorisini yaymladiginda ¢ikan tartismalar bir ¢ok
arastirmanin ylriitilmesine ve Mendel’in daha 6nce hi¢ dikkate alinmayan kanunlarinin
tekrar kesfedilmesine neden olmustur. Diger bir degisle Darwin’in dogal segilime dayali
evrim teorisi bir seri probleme cevap verirken baska bir¢ok seri problem ve sorunun ortaya
¢ikmasina sebep olarak modern genetik ve diger arastirma alanlarinda atilima yol agmustir.
Ancak evrim bugiin halen iizerine en cok calisilan konulardan birisi durumundadir ve
canlilarin nasil evrimlestigi konusunda anlayisimizi giiclendiren pekgok yeni bilgi hergiin
dagarcigimiza eklenmektedir.

Evrim teorisinin bilim diinyasindaki gii¢lii pozisyonuna ragmen teorinin bugiin
toplumda yeterince kabul gormedigi agiktir (Dagher & Boujaoude, 2005). Pek ¢ok aragtirmaci
bu sorunun nedenlerini incelemek {izere okullarda verilen evrim egitiminin niteligi iizerine
calismalar yapmistir. Bazi arastirmacilar G6grencilerin - evrim konusundaki biligsel
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ogrenmelerine odaklanirken diger bir gurup O&grencilerin kisisel goriiglerinin ve dini
inanglarinin etkisini arastirmistir. Bu calismalarin ortaya koydugu ortak sonug¢ sadece
kavramsal 6grenmeye odaklanmanin evrim teorisinin 0grenilmesi i¢in yeterli olmadigidir
(Dagher & Boujaoude, 2005). Ogrencilerle yapilan galigmalar 6grencilerin evrim teorisini
anlamalarin1 engelleyen faktorleri (1) kavramsal olarak yasanan zorluklar, (2) gecerliligini
yitirmig bilimsel bilginin halen kullanilmasi (6rn. Aristo’nun goriisleri), (3) dinin ortaya
koydugu acgiklamalar, ve (4) bilimin dogasin1 anlamada yetersizlikler olarak ortaya koymustur
(Dagher & Boujaoude, 1997).

Fen bilimleri egitiminde yapilan pek ¢ok arastirma bireylerin kavramsal anlamada
yasadiklar1 zorluklarin temelinde bilimin dogasini anlamada yetersizligin yattigini ortaya
koymaktadir (Driver, Leach, Millar & Scott, 1996; Tsai, 1998). Bu nedenle &grencilerin
bilimin dogas1 konusunda sahip olduklar1 goriislerin arastirilmasi ve gelistirilmesi 6grencilerin
evrim teorisinin epistemolojik temellerini anlamalar1 i¢in bir Onkosul olarak ortaya
cikmaktadir.

I. Bilim ve bilimin dogasina bir bakis
Bilimin dogasi1 fen bilimleri egitimi literatiiriine 20. yilizyilin baslarinda girmis
(Lederman, 1992) ve o zamandan bu yana pek c¢ok arastirmaci tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Literatiirdeki en ayrintili tanimlardan birisi McComas, Clough ve Almozroa
(1998) tarafindan verilmistir. McComas ve arkadaslar1 bilimin dogasini,
... bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal yoniinii
inceleyen disiplinler ile psikoloji gibi disiplinlerin arastirmalarini birlestirerek,
bilimin ne oldugunu, nasil islev gésterdigini, bilim adamlarinin olusturdugu bilim
toplumunun nasil organize oldugunu, toplumun bilimi nasil etkiledigini ve
bilimsel gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya ¢alisan disiplinler arasi bir
calisma alani (s.4, arastirmacilarin ¢evirisi)

olarak tanimlamaktadirlar.

Bilimin nasil islev gosterdigi konusunda pek cok onemli bilim tarihgisi ve bilim
felsefecisi fikirleri ile (6rnegin Feyerabend, 1975; Kuhn, 1970; Popper, 1979) ¢esitli akimlar
ortaya ¢ikmistir ve felsefi alanda tartismalar halen devam etmektedir (McComas ve ark.,
1998). Ancak genel olarak bilimin belli 6zellikleri hakkinda bilim felsefecileri ve bilim
tarihgileri arasinda kayda deger bir uzlagsma vardir (McComas ve ark., 1998; Smith,
Lederman, Bell, McComas & Clough, 1997). Bilimin {izerinde genel olarak uzlasmaya
varilmis bu ozellikleri fen bilimleri egitiminde 6grencilere bilimi tanitma agisindan 6nemli
bulunmus ve pek cok iilkenin fen bilimleri egitimi programlarinda son yillarda vurgulanmaya
baslamistir (Ornegin; National Science Education Standards, 1996, ABD; Science in the
National Curriculum, 1995, Ingiltere ve Galler).

Asagida, bilimin pek c¢ok 6zelliginin yaninda evrim teorisinin epistemolojik
temellerinin anlagilmasi i¢in gerekli olan 6zelliklerinden bazilar1 sunulmustur.

e Bilimin ampirik 6zelligi: Bir bilimsel iddianin gecerliligi o olay ile ilgili yapilan
gozlemlerle saglanir (American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1990).
Bu gozlemler dogal ortamlarda yada laboratuar ortaminda gerceklesebilir. Ayrica bilimde pek
cok olay direk olarak gozlenemez. Bu yilizden dogal olaylar1 ya kendi duyularimiz yardimiyla
ya da ozellesmis bir enstriiman kullanarak yapariz. Dolayisiyla bilimde dolayli yoldan elde
edilmis deliller ve bunlarin yorumlanmasi ¢cok onemli bir yer tutar.

e Bilimsel yontem: Bilim adamlar1 tarafindan bilimsel arastirmalar sirasinda adim adim
takip edilen bir prosediiriin oldugu en ¢ok rastlanilan kavram yanilgilarindan birisidir (AAAS,
1990; Abd-El-Khalick, Lederman, Bell, & Schwartz, 2001; McComas, 1998). Gergekte
bilimin kompleks yapisiyla uyusan evrensel bir yontemden soz etmek imkansizdir (NSTA,
2000). Feyerabend’in (1975) belirttigi gibi “bilimin evrensel ve siki sikiya belirlenmis
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kurallara gore islev gosterdigi fikvi ger¢ekgi degildir” ve “bilimi adapte olamayan, dogmatik
bir hale getirir” (s.295, arastirmacilarin ¢evirisi). Chalmers da (1999) birbirinden farkli birgok
bilim dalinda bir¢ok degisik yontem oldugunu belirtir ve bu yontemlerin her zaman bir
degisim i¢inde oldugunu belirtir.

e Bilimsel bilginin degiskenligi: Bilimin sundugu biitiin bilgiler (teori, kanun vb.) degisime
agtktir. Claxton’a (1991) gore bilimsel bilginin gelisiminde bugiin ‘a¢ik ve net bir sekilde’
belli dedigimiz seyler diin ‘komik’ olarak goriilmiis ve yarin ‘yanlis’ olarak anilacaktir.
Bilimsel bilgiler, teknoloji ve bilgi diizeyindeki ilerleme nedeniyle yeni bulgularin ortaya
cikmasi ile, eski bulgularin yeniden yorumlanmasi sonucu, sosyo-kiiltiirel degisiklerin etkisi
ile yada paradigma degisimleri sonucu degisebilir (Abd-El-Khalick ve ark., 2001). Bir
iddianin arkasindaki bulgu ve deliller o iddiay1 destekler ve giivenilir bir hale getirir ancak
hi¢cbir zaman onun tamamen dogru oldugunu ispatlamaz (Abd-El-Khalick ve ark., 2001;
Lederman, 1998; McComas, 1998).

Bilimsel teori ve kanunlarin yapisi ve aralarindaki iliski: Fen bilgisi 6gretmenleri
ve Ogrencilerde sik rastlanan kavram yanilgilarindan birisi de bilimsel teori ve kanunlarin
yapist ve aralarindaki iligki ile ilgidir (Abd-El-Khalick ve ark., 2001; Lederman, 1998;
McComas, 1998). Buna gore bilimsel teoriler yeterli kanit ile ispatlanirsa kanun olurlar ve
dolayistyla kanunlar teorilerden daha yiiksek bir statiiye sahiptirler (Lederman, 1998). Bu tiir
yanilgiya sahip bireyler kanunlar ‘ispatlanmis’ bilgi olarak gordiiklerinden biitiin bilimsel
bilgilerin degisebilirligine de inanmazlar (McComas, 1998). Kanun ve teoriler farkli bilimsel
bilgileri temsil ederler ve birbirlerine doniismezler (McComas, 1998; Ryan & Aikenhead,
1992). Teoriler doga gerceklesen olaylar hakkinda yapilan agiklamalardir. Bunlar giiglii
delillerle desteklenmis tutarli a¢iklamalardir ve kanunlar kadar onemlidirler (Abd-El-
Khalick ve ark., 2001). Bilimsel iddialarin degerlendirmeleri farkli seviyedeki bilgi iddialar
igin farkli yaklagimlar ile yapilir. Ornegin bir gergeklik iddiasim degerlendirmede genelde
gozlem kullanilirken bir hipotezin degerlendirilmesinde deney kullanilir. Teorilerin
degerlendirilmesi ise ne kadar iyi aciklama ve iligskilendirme yaptiklarina gore yapilir.
Dolayist ile teoriler ispatlanmaz veya ¢iiriitilmez. Teoriler dogal olarak agik ucludur ve her
zaman ¢Ozililmesi gerekli olan problemleri vardir. Bu durum bir zaafiyet degil aksine bir
giicliiliik ifadesidir. Kanunlar ise belli sartlar altinda dogada bir olayin nasil gerceklestigini
tarif ederler (NSTA, 2000; Ryan & Aikenhead, 1992). Teoriler gibi kanunlar da degisime
aciktir.

e Bilimde tahmin ve teorik kabuller: Bilim adamlari ¢ogu zaman direk olarak
izlenemeyen olaylarla ugrasirlar ve bu yiizdende dolayli yoldan elde ettikleri delillerle
iddialarin destekleme yoluna giderler. Bu yiizdende tahmin ve teorik kabuller bilimde ¢ok
onemli bir yer tutar. Bunlara en iyi 6rnekler yer ¢ekimi, atomun yapisi ve evrim teorisidir.

e Bilimde yaraticihk ve hayal giiciiniin yeri: Mantigin kullaniimasi ve delillerin bu
cercevede incelenmesi bilim igin gerekli ancak yeterli degildir (AAAS, 1990). Bilimsel
bilginin iiretilmesi kacinilmaz olarak yaraticihgr ve hayal giiciinii gerektirir. Bilim
adamlarinin yaraticilig1 ve hayal giicli bilimsel bir problemin sekillenmesinden arastirmanin
dizaynina ve sonuglarin yorumlanmasina kadar biitlin asamalar i¢in gereklidir.

I1. Bilimin dogas1 konusunun fen bilimleri egitimindeki yeri

Fen bilimlerini 6grenmede ve 6gretmede bilimi ve bilimin dogas1 anlamanin tasidigi
Oonemin egitimciler tarafindan kavranmasi gectigimiz yiizyilin baslarina dayanmaktadir. Bu
konuda ilk adim Amerika Birlesik Devletleri’nde Fen ve Matematik Ogretmenleri Merkezi
Birligi’nin (the Central Association of Science and Mathematics Teachers) 1907 yilindaki
toplantisinda bilimsel siiregler ve yontem konularina agirlik verilmesinin kararlagtirilmasi ile
atilmistir (Lederman, 1992). O gilinden bu yana 6grencilerin bilim hakkindaki goriislerini
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gelistirmek ve dolayisiyla toplumda bilimsel okur-yazarligi yayginlastirmak fen bilimleri
egitimcileri tarafindan 6nemli bir hedef haline gelmistir.

Bugiin fen bilimleri alanindaki egitimin bilimin nasil ¢alistig1, bilginin nasil tiretildigi
konularmi1 kapsamli bir sekilde ele almasi geregi pek c¢ok egitimci tarafindan kabul
edilmektedir (Lederman, 1992; McComas ve ark., 1998; Munby, 1984). Lederman (1999) bu
ortak goriisiin arkasinda yatan mantig1 “bilimi anlamanin Ogrencileri bilimin bilingli
tiiketicileri haline getirecegini ve onlar1 bilimin konu oldugu tartismalarda bilingli kararlar
verebilmeleri yoniinde gii¢lendirecegi” (s.916) olarak aciklamaktadir.

McComas ve arkadaslar1 (1998) da konuya benzer bir yaklagim gostermektedir.
McComas ve arkadaglarina gore son ylizyilda bilimi gelistirmeye yonelik inanilmaz ¢abaya
ragmen toplumda bilim ve bilimin dogas1 konusunda yeterli bilgiye sahip birey orani ¢ok
diisiiktiir. Bu bilgi eksikligi 6zellikle bireylerin bilimsel ¢caligsmalarin finansmaninda ve bilimle
ilgili politikalarin belirlenmesinde aktif rol aldig1 toplumlarda potansiyel olarak tehlikelidir.
McComas ve arkadaglarina gore bilimle ilgili alinan pek¢ok mantiksiz pozisyonun ve kararin
altinda bilimin karakterinin yanlis anlagilmasi yatmaktadir.

Bu tartismalarin Gtesinde, bilimi anlamanin egitim agisindan 6nemi de pekgok
aragtirmaci tarafindan vurgulanmistir. Driver ve arkadaglarina (1996) gore bilimin dogasini
anlamak fen bilimleri konularin1 basarili bir sekilde 6grenmeyi de desteklemektedir. Driver
ve arkadaslar1 yapilan arastirmalarin sonuglarina bakarak bilimin dogasi hakinda bilisiistii bir
anlayisa sahip olamanin fen bilimlerinde kavramsal oOgrenmeyi destekleyecegini
diistinmektedir. Gergektende yapilan arastirmalar bu iki alan arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Ornegin Tsai (1998) dgrencilerin dgrenme stilleri ile epistemolojik goriisleri
arasinda Onemli bir baglanti bulmustur. Tayvan’da 8. simif 6grencileri ile yapilan calisma
yapilandirmacilik ile (constructivizm) uyumlu epistemolojik goriislere sahip 6grencilerin
yapilandirmacilik-oryantasyonlu egitim aktiviteleri ile 6grenmeyi tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Calisma empirisizm ile uyumlu epistemolojik goriislere sahip 6grencilerin ise
ezber ile 6grenme yaklasimina daha yakin olduklarini ve bu 6grencilerin 6grenme amaglarinin
siavlarda basarili olmak oldugunu gostermistir. Benzer sekilde 6grencilerin kendilerini fen
bilimlerinde bir “6grenici” olarak nasil gordiikleri ile bilimsel bilginin statiisiinii nasil
anladiklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada Shapiro (1989) 6grencilerin 151k
konusundaki 6grenmelerinin gelisiminin bilimi nasil anladiklar1 ile baglantili oldugunu
gostermistir.

I1I. Bilimin dogasini anlama ile evrim teorisine yaklasim arasindaki iliski

Bir bireyin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri onun evrim teorisini anlamasinda etkili
midir? Nickels, Nelson ve Beard’a (1996) gore bu sorunun cevabi “evet” tir. Bu arastirmacilar
evrim teorisinin Ogretilmesinde ve Ogrenilmesinde dort kritik tema oldugunu ileri
stirmektedirler.

Bunlardan birincisi, 0gretmen ve Ogrencilerin bilimsel bilginin kesinliginden
bahsedilememesine ragmen bilimin giivenilir bilgi sunmasindaki becerisini anlamalardir.
fkincisi bilimin en iyi dogmatiklikten uzak sunuldugunda 6grenilebilecegidir. Ugiinciisii,
dogal secilim teorisinin bilimsel diisiinme, bilimsel yontem, bilimsel slire¢ ve bilimsel bilgi
icin sunulabilecek en iyi 6rnek oldugudur. Dérdiincii ve son tema insanin evrimi konusunun
evrim teorisi i¢in miikkemmel bir durum arastirmasi olmasidir. Nickels ve arkadaglarina gore
bu dort tema iginde evrim teorisini anlamada en kritik olani birinci tema, yani bilimin
dogasinin anlasilmasidir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilimi ve bilimsel
calismanin 6zelliklerini nasil anladiklar1 onlarin evrim teorisine ve evrim teorisini destekleyen
caligmalara ve delillere bakis agilarimi etkileyecektir. Bu yarg literatiirde 6grenci, 6gretmen
ve iiniversite 6gretim elemanlari ile yapilan pek ¢ok arastirma tarafindan test edilmistir.
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Bu alanda yapilan ilk caligmalardan birisi Bloom’un (1989) ilkdgretim fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin bilim, teoriler ve evrim konularindaki diisiincelerini arastirdigi
calismadir. Calismaya 80 6gretmen adayr katilmistir. Katilimeilara bilim, teoriler ve evrim
konularindaki bilgilerini 6lgen altt soruluk bir anket ile bilimsel arastirma, fen bilimleri
Ogretimi ve evrim-yaratilig goriisii hakkindaki deneyimlerini arastiran 21 soruluk bir anket
uygulanmistir. Calisma katilimcilarin  bilimsel teoriler konusunda ©nemli kavram
yanilgilarinin ve inanc¢larmin bulundugunu ortaya koymustur. Bloom, bu yanilgilarin ve
inanglarin katilimcilarin bilimi nasil algiladiklarini, evrim teorisine yaklasimlarini ve evrim
teorisini nasil 6gretmeyi planladiklarimi etkiledigini gostermistir.

Benzer sekilde Johnson ve Peeples (1987) biyoloji 6grencilerinin bilim hakkindaki
goriigleri ile evrim teorisini kabul edip etmeme arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuclar bilim
hakkinda yetersiz bilgiye sahip 6grencilerin evrim teorisini bilimsel bir teori olarak gdérmekte
kararsiz kaldiklarini gostermistir. Calismada evrim teorisini kabul etme ile bilimin dogasini
anlama arasinda ise pozitif bir iligki bulunmustur.

Dagher ve Boujaoude (2005) tarafindan Liibnan’da yapilan bir ¢alisma {iniversite
egitimlerine devam etmekte olan biyoloji boliimii 6grencilerinin (N=15) bilimin dogasi
konusundaki fikirlerinin onlarin evrim teorisi hakkindaki diisiincelerini nasil etkiledigini
ayrintilt bir sekilde ortaya koymustur. Calismaya katilan katilimeilarin ¢ogu (9/15) evrim
teorisinde kanitlarin yetersizligi lizerinde yogunlasmistir. Katilimcilar bu goriislerine destek
olarak “evrim konusunda birbiri ile tutarsiz ¢ok fazla gorilisiin olmasini” ya da “evrim
teorisinin insanin asla tanik olamayacagi, milyonlarca yillik bir mekanizmay1 agiklamaya
caligmasini” gostermistir. Dagher ve Boujaoude bu yaklasimin nedeni olarak 6grencilerin (1)
teorilerin genel olarak az veriden yola ¢ikarak olusturuldugunu, (2) evrim teorisinin dogasina
uygun olarak bazi bilim dallarinda kullanilan “dogrudan deliller” yerine tarihsel verileri
kulandigini ve (3) yaraticilik ve hayal giiciiniin bilimsel teorilerin olusturulmasinda 6énemli bir
yere sahip oldugunu anlayamamalarindan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir.

(Calismada evrim teorisine olumsuz yaklastig1 tespit edilen 6grencilerin bir boliimii
(3/15) buna neden olarak “teorilerin kesin olmamasini” gdstermistir. Ornegin bir dgrenci
teoriyi hipotezin onaylanmis hali olarak diisiinmiis ve teorilein onaylandiklarinda kanunlar
haline doniistiiklerini vurgulamigtir. Diger bir 68renci evrim teorisinin teori olarak
adlandirildigini, ¢iinkii ispat edilemedigini, eger ispat edilebilseydi “evrim kanunu” olarak
adlandirmis olacagini 6ne siirmiistiir. Son olarak teoriye olumsuz yaklasan 6grencilerden biri
“birseyin ancak hakkinda hicbir siiphemizin kalmadigi anda bilimsel olarak
nitelendirebilecegimizi, ancak teorinin dogru yada yanlis olabilecegini ve dolayisiyla bilimsel
olmadigin1” belirtmistir.

Katilimcilarin 6enmli bir boliimii (5/15) tarafindan “deney yapma” bilimin en 6nemli
ozelligi olarak gosterilmis ve bu Ogrenciler evrim teorisinin bu konuda yetersiz kaldigi
belirtilmistir.

Baz1 6grenciler ise bilimsel ¢alismanin dogrusal ve evrensel bir yontem kullandigina
isaret ederek evrim teorisinin ortaya atilmasinda bu yontemin bazi basamaklarinin eksik
oldugundan yola ¢ikarak teoriye olumsuz yaklagsmislardir. Bu yontem genellikle 6grenciler
tarafindan hipotez-deney-teori olarak tanimlanmistir. Bir 6grenci bu “bilimsel yontem”le
kiyaslandiginda evrim teorisinin durumunu asagidaki gibi agiklamistir;

Bilimsel yontem genellikle hipotezle baslar ve deneylerle devam eder, eger
hipotez dogru ise teori olma yoluna gider ancak ben evrim teorisinin bir hipotez
olarak basladigi ve deneylerle test edildigi konusunda birsey bilmiyorum. Nerede
test edildigini siz biliyor musunuz? Biitiin bildigimiz, eger yanlis hatirlamiyorsam,
Galapagos adalarindayken pekcok seyin Darwin’in dikkatini ¢ektigi ve bu fikri
ortaya attigi. Bir teori... Bunun énemli birsey oldugu konusunda ya da Darwin’in
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konu ile ilgili arastirma yapip yapmadigr konusunda emin degilim. (Dagher &
Boujaoude, 2005, s: 385, arastirmacilarin gevirisi)

Diger taraftan irez (2004) tarafindan fen bilimleri egitimi alaninda calisan 15
liniversite Ogretim elemani ile yapilan caligma Dagher ve Boujaoude’nin (2005) lisans
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismaya benzer sonuglar ortaya koymustur. Calismanin sonuglari 15
katilimcidan evrim teorisine bilimsel bir teori olarak yaklasarak olumlu goriisler belirten 5
katilimcinin bilimin dogasi konusunda son derece bilingli oldugu ortaya g¢ikmistir. Bu
bulguyla uyumlu olarak ¢alismaya katilan 15 katilimecidan 10’unun evrim teorisine olumsuz
yaklagimlarinin altinda bu katilimcilarin bilimin dogast hakkindaki yanlis ve/veya yetersiz
goriisleri oldugu ortaya konulmustur.

Calismada bu 10 katilimcinin bilimsel teorilerin yapist konusundaki kavram
yanilgilarinin evrim teorisinin gegerliligi konusunda olumsuz diisiincelere sahip olmalarinda
onemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. Bu katilimcilar bilimsel teorileri heniiz
ispatlanmamig bilgiler olarak tanimlamis, ancak ispatlanan bilimsel teorilerin gecerlik
kazanarak bilimsel kanun konumuna geldiklerini iddia etmislerdir. Bu kavram yanilgisindan
yola c¢ikarak bu katilimcilar evrim teorisinin hala “teori” statiisiinde kalmasinin bu teorinin
heniiz ispatlanamadig1 ve dolayisiyla bilimsel gecerlilik kazanamadig1 seklinde yorumlayarak
teori hakkinda olumsuz goriisler sunmustur.

Evrim teorisi mesela, bana gére hala ispatlanamamis durumdadir ve bu yiizden teori
olarak kalmistir. (TE12, Irez, 2004, s:159, arastirmacilarin cevirisi)

Benzer sekilde evrim teorisine olumsuz yaklagsan bu 10 katilimcidan 9’unun bilimde
kullanilan delillerin niteligi ve bilimsel teorilerin olusturulmasinda dolayli yollardan elde
edilen delillerin 6nemi ile ilgili yetersiz bilgileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu katilimcilar
evrim teorisinin gecersizligine gerekce olarak teori hakkinda dogrudan delillerin
bulunmamasini gostermistir. Bir katilimeinin goriisii asagidaki gibidir;

Daha once bilimde kanitlarin ve deneylerin oneminden bahsetmistim, evrim
teorisi konusunda deney yapmanin imkant yoktur. Bu durumda bence evrim
teorisini bilimsel bir teori olarak tanimlamak tehlikeli ve yanhstir. (TES, Irez,
2004, s:130, arastirmacilarin ¢evirisi)

Calismanin sonuglar1 bazi katilimcilarin evrim hakkindaki olumsuz goriislerinde
bilimde tahmin ve teorik kabuller konusunu anlamadaki yetersizliklerinin de rol oynadigini
gostermistir. 3 katilimci1 evrim teorisinin yetersizligine gerekge olarak teoriyi desteklemek
lizere Onerilen bazi delillerin tahmin ve ¢ikarimlarin {irtinii oldugunu gdstermistir.

Daha oncede bahsettigim gibi evrim teori ¢ok uzun zaman once olmug seylerle
ilgili. Bu konuda one stiriilen pek ¢ok delile inanmiyorum, fosil kayitlarina bile.
Bilim adamlari bir fosil par¢asina bakip tahminlerde bulunyorlar, hayvan mi bitki
mi diye. Ciinkii bilmek imkansiz, ¢cok uzun zaman ge¢mis. Béyle tarihi gercek diye
ortaya konan seylere inanmiyorum ben. (TE15, Irez, 2004, s:169, arastirmacilarmn
gevirisi)

Son olarak, calisma bazi katilimcilarin (2) bilimde nesnellik ve hayal giiciiniin
kullanilmas1 hakkindaki yetersiz goriislerinin de evrim teorisine olumsuz yaklagimlarina
katkida bulundugunu ortaya koymustur.

Eger elinizde net bir delil olmadan konusuyorsaniz bu bilim degildir. Bazi bilim
adamlart var, spekiilasyonlar yaparak iinlii olmaya ¢alisiyorlar. Neden bu bilim
adamlart her zaman dinozorlarla ilgilenirler ki? (TE1, Irez, 2004, s:175,
arastirmacilarin ¢evirisi)

Tartisma

Yiizyili agkin bir zamandir fen bilimleri egitiminin en énemli amaclarindan birisinin
bireyleri bilim ve bilimsel c¢aligmanin amaci, 06zelligi ve smirlhiliklar1 konusunda
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bilinglendirmek oldugu konusunda bir goriis birligi mevcuttur. Bu alanda yapilan ¢aligsmalar
boyle bir bilinglenmenin toplumdaki bireylerin bilim ile ilgili konularda karar verme
mekanizmalarina katilabilmesinin yaninda bilimin sundugu bilginin bireyler tarafindan etkin
ve dogru bir sekilde Ogrenilebilmesi icin de gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bilinglenme 0Ozellikle biyolojinin en temel teorisi olan evrim teorisini Ogrenmede ve
ogretmede gereklidir. Bu ¢alismada da anlatildigi gibi bireylerin evrim teorisine olumsuz
yaklagimlarini altinda yatan en 6nemli etkenlerden birisi bu bireylerin bilim ve bilimin dogasi
hakkindaki yetersiz bilgileri ve kavram yanilgilaridir.

Bu yilizden son zamanlarda evrim egitimini gelistirmek iizere yapilan calismalar bu
konunun bilim ve bilimsel ¢alismanin dogasin1 anlatan konularla desteklenmesi gerektigine
isaret etmektedir (Scharmann & Harris, 1992). Ancak bu konuda yetersizliklerin bulundugu
bilinmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirma Tiirkiye’de ve diinyada 6gretmenlerin, 6grencilerin
hatta bilimadamlarinin bilimin dogasi konusunda yetersiz fikirlere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu guruplarin arasinda o6gretmenler en Onemli halka olarak ortaya
cikmaktadir. Bir ¢ok arastirmact bilimin dogasi hakkinda gerekli bilgi ve donanima sahip,
Ogretim siireci i¢inde bilimin dogasinin vurgulanmasinin 6nemini kavramis fen bilimleri
ogretmenlerinin toplumda bilimsel okur-yazarligin yayilmasinda oynadigi kritik roliin altini
cizmistir. Bu nedenle de 6gretmen yetistirme programlarinin rolii defalarca vurgulanmis ve
etkin strateji ve programlarin hazirlanmasi yoniinde pek ¢ok arastirma yapilmistir (6rnegin
Carey & Stauss, 1970; Akindehin, 1988; Akerson, Abd-El-Khalick & Lederman, 2000).
Ancak biitlin bu ¢abaya ragmen giincel caligmalar sorunun halen devam ettigini ve bilimin
dogasi egitiminde daha etkin stratejilere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Fen okur yazari bir toplumun bireylerinin bilimin dogasinin yanisira evrim teorisinin
neleri iddia ettigini genel anlamda anlamalar1 gereklidir. Ancak tlilkemizde ilk ve orta 6gretim
yaninda tliniversite seviyesinde de evrim teorisi olmasi gerektigi gibi verilmemektedir. Evrim
teorisi bir iinite veya bir iki ders saati boyunca diger konulardan bagimsiz aralarindaki iligki
acik olmayan bir ka¢g mekanizma ve hardy-weinberg formiiliiniin ezberlenmesi ile dgretilecek
veya 6grenilecek bir konu degildir. Ayni sekilde bilimin dogasi da biyoloji ders kitaplarinin
ilk konusu olarak diger konulardan bagimsiz olarak ele alinirken, diger {initeler statik bilgi
birikimi olarak sunulmaktadir. Bilimin dogasi ile ilgili diisiinceler her konunun islenmesinde
tercih edilen bir yaklasim ile ele alinmalidir. Benzer sekilde, evrim teorisi de yasam
bilimlerinde biitiin konular1 anlamlandiran organize edici bir tema ve prensip olarak biitiin
tiniteler boyunca degerlendirilmelidir.
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